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Monsieur le Président,

Dans ma déja longue vie de militance, il m'estvé@rien des fois d'étre cité comme
témoin devant un tribunal. Mais j'ai toujours éi& gar la défense a des procés ou les prévenus
étaient accusés d'actes de désobéissance cildlais) comme on dit, un témoin de moralité.
J'entendais, bien s(r, témoigner de la moralitéptégenus, mais j'entendais surtout témoigner de la
moralité de I'action de désobéissance civile gsideait amenés a comparaitre devant le tribunal. Je
m’efforcais de montrer que ces citoyens n’étammtaucune maniere des délinquants, mais des
dissidents. Je m’'efforcais de convaincre les juges I'honneur de la démocratie était de ne pas
criminaliser la dissidence, mais au contraire decdasidérer comme I'expression |égitime de

citoyens qui agissaient au nom de leur conscience.

Aujourd’hui, il en va tout autrement. Je suis aign pas par la défense mais par les
parties civiles, c'est-a-dire, par les innombraldiéggyens qui sont les victimes de I'accusé. Jenrpe
présente donc pas devant votre tribunal pour témeoige la moralité de I'accusé, mais au contraire

pour témoigner de son immoralité, de 'immorafdéciere de I'argent-roi.

Monsieur le Président, je voudrais structurer mémdignage autour de deux thémes

essentiels : d'une part la violence de I'argentetdiargent-roi de la violence.

La violence de I'argent-roi. Nul, s'il est de borfiog ne saurait nier que l'argent-roi est
directement responsable de multiples violencasnets le monde. Certes, j'entends déja I'avocat
de la défense faire valoir que I'argent est une ma@n d'échange qui permet aux honnétes gens
d’acheter a autrui ce qui est indispensable potisfasie les besoins quotidiens d’eux-mémes et de
leur famille dans les domaines de I'alimentatiom|agement, de la santé et de I'habillement. Certes
certes ! Jaurais mauvaise grace d'en disconvediest vrai que la monnaie a été crée pour
permettre I'échange de biens et de services &grbommes. Cet échange, ce commerce, entre les

hommes est I'un des fondements de leur vivre enlgeriilant que I'argent reste au service de cet



échange, il remplit une fonction sociale indispétesa la vie de la cité. Mais cet argent dont chacu

d’entre nous a besoin pour vivre dans la dignién’est pas I'argent-roi, c’est I'argent-serviteur.

Peut-étre que l'avocat de la défense fera valoaledgent qu’'en ces temps de crise,
partout en France, des travailleurs manifestens tes jours dans les rues de nos villes pour
exprimer leur détresse et leur I'angoisse et lmlére parce qu’ils ne pourront pas subvenir aux
besoins de leurs enfants précisément parce qtailsaont pas I'argent nécessaire pour cela. Mais, a
vrai dire, l'avocat de la défense serait bien indent de faire valoir un tel argument car, tel un
boomerang, il se retournerait aussitdét contre fwiendrait le frapper en plein visage. Car enfin,
Monsieur le Président, ces travailleurs qui matgfeisparce que I'on a programmé la suppression de
leur emploi ne sont-ils pas précisément des vidide'argent-roi ? N'est-ce pas précisément parce
gue des patrons voyous, faisant preuve du pluspdofynisme, n'ont d’autre préoccupation que de
faire fructifier leur capital sans se préoccupes deoits de leurs salariés ? Pour ces patrons sans
scrupules, les travailleurs ne sont que du matéddhbrication et de production. Ces derniers mois
est apparu en plein jour le scandale des primedégart, des parachutes dorés comme on les
appelle, versées a des dirigeants d’entreprisesst @insi que certains patrons ont recu plusieurs

millions d’Euros alors méme que des salariés dedme entreprise étaient condamnés au chémage.

Monsieur le Président, j'entends dénoncer devamevadbunal I'idéologie du profit qui
structure le libéralisme économique. Cette idé@alyi profit rend un culte servile a I'argent-roe C
que le crise financiére, qui vient de secouer mueEes, a montré, c’est précisément la faillits de
puissances d’argent qui se sont avérées incapdiolegniser I'économie selon les exigences de la
justice. Oui, I'argent-roi fait violence au peupmles pauvres. Le régne de I'argent renie chaque jour
les valeurs de la République inscrites dans lagiaun fronton de ce tribunal. L’argent-roi malteait
la liberté. L'argent-roi bafoue I'égalité. L'argeroi outrage la fraternité. Ces valeurs de la
République sont également celles de la démociatieeégne de I'argent c’est donc le mépris de la
démocratie. Et je voudrais faire retentir danseceticeinte les clameurs désespérées du peuple des

humiliés qui demandent la destitution de I'argemit-r

L'argent de la violence. C’est un fait que nul ripcontester : nos sociétés consacrent
une quantité d’argent illimitée pour fabriquer desmes de destruction, des armes de mort. La loi de
programmation militaire de la France pour les aari##9-2014 prévoit 185 milliards d’Euros de
dépenses pour ces six années. 185 milliards d’BuCesn’est qu’un chiffre qui risque fort de n'étre
gu’'une abstraction pour beaucoup de nos concitoyRlagitant plus que la décision d’'inscrire les
dépenses militaires au budget de la nation nd'daiet d’aucun débat démocratique. Le ministre de
la défense a cru devoir souligner avec la plus dgasatisfaction que la crise n'affectait pas les
crédits militaires. Permettait-moi de citer sespm®: « La loi de programmation militaire prévoit
une augmentation globale de 5, 5% et une augmentdti budget d’équipement de prés de 20%. »
Ces chiffres permettent au ministre d’affirmerlamais nous n’avons eu un tel effort au profitade |
modernisation et de I'équipement de nos armédsne kemble qu’alors méme que I'Etat met & mal
le service public de I'éducation nationale en supant des milliers de postes d’enseignants, la
réjouissance que manifeste le ministre de la défenssoulignant 'augmentation du budget militaire

a quelque chose d'indécent, d'inconvenant, de clioigule malséant.



Selon un rapport rendu public le 8 juin de cettméan I'Institut international de
recherche pour la paix de Stockholm (le Sipri), dépenses militaires mondiales ont atteint I'an
dernier le montant record de 1 464 milliards deads! Le seul budget militaire des Etats-Unis, qui
occupent la premiére place dans ce triste palmatésint 607 milliards de dollars. En regard de
cette somme faramineuse, il importe de rappelerdggemillions de citoyens de ces mémes Etats-

Unis vivent sous le seuil des pauvreté.

Permettez-moi, Monsieur le Président, de citeroenaine dépéche de I'Associated
Press datée du 22 mai 2009 — c’est donc tout récent.e Sénat américain a approuvé un budget de
91, 3 milliards de dollars (soit 65,5 milliards di®s) qui va permettre d’amplifier les opérations e
Afghanistan, mais refusé au président Barack OHdamarédits nécessaires pour fermer la prison de
Guantanamo. » Voila les priorités des serviteurbasigent-roi. Il y a toujours de I'argent pour fiai

la guerre, mais il n’y en jamais pour faire la paix

Je voudrais encore citer Leonardo Boff, ce Brésitjai toute sa vie a défendu le droit
des opprimés Il affirmait lors du Forum social mahdjui s’est tenu au Brésil au mois de janvier de
cette année : « On sait que la fabrication des srfagorisée par le complexe militaro-industriet, e
la meilleure source de profit du capital. » Il pséd : « Des études faites par des organisatiens d
paix ont révélé qu'avec seulement 24 milliards d#lads par an, c'est-a-dire a peine 2, 6 % du

budget militaire total, on pourrait réduire de ridla faim dans le monde. »

Permettez-moi, Monsieur le Président, d'insistezlques instants sur I'importance de la
place usurpée que le complexe militaro-industrmupe dans notre société car, dans ce domaine,
c’est encore l'argent qui regne en maitre. Parague méme du fonctionnement du complexe
militaro-industriel, il existe un lien trés étrantre les intéréts financiers des entreprisesstniélles
d’'armement et les dépenses militaires. Il est coderie mettre en avant les prétendues nécessités
de notre défense pour justifier le prix exorbitgoe les contribuables doivent payer pour financer
les dépenses militaires. En réalité, comme l'affiitndéja le prix Nobel Frédéric Joliot-Curie, « le
développement des armements constitue pour certeirgu’'on appelle une « bonne affaire ». Et
cette bonne affaire, Monsieur le Président, dsédloin de le préciser, est une affaire d’'argentsiAi
ce qu'il faut bien appeler le gaspillage finanosgilgendré par la production militaire ne I'est pas

pour tout le monde ! On assiste en réalité a uitalde braconnage des deniers publics !

Ainsi, 'une des conséquences les plus lourdepditijues de défense des Etats est la
militarisation de la recherche, de lindustrie et téconomie des sociétés modernes. Tout
particulierement, la production d'armes entrainecdenmerce des armes par un processus qui

acquiert une logique mécanique des lors qu'ilassé a lui-méme.

Du strict point de vue de l'analyse des faits, ooastatation s'impose : les ventes
d'armes constituent un élément d'un systéme fermdugsméme dont la logique dominante est
soumise aux impératifs de la technologie beaucdup gu'aux besoins de la défense du pays
exportateur. Leur nécessité est le plus souvetdali@ux pouvoirs publics par le complexe militaro-

industriel qui a acquis dans les sociétés modainedarge autonomie. La course aux armements -



dont les ventes d'armes sont un élément constita@imente elle-méme en fonction de ses propres
besoins. Elle se développe par elle-méme et poern@me. La technologie commande la
fabrication d'armes que I'on voudra rentabilisar ges exportations a I'étranger. C'est ainsi que la
logique commerciale finit par supplanter les coésations d'ordre politique, diplomatique et

stratégique. La encore, Monsieur le présidentt &éeegne de 'argent.

On prétend que les exportations d'armement permeitex Etats-clients d'assurer leur
propre sécurité. Ces ventes, fait-on valoir, sfiueat dans le cadre fixé par la Charte des Nations
Unies qui reconnait, en son article 51, le droitégtime défense de tout Etat. Ainsi, le commerce
des armes serait un élément de la politique étranda pays exportateur. Mais ce procédé de
Iégitimation repose sur le postulat selon lequelcienflits politiques qui surgissent entre les pesip
les nations et les Etats ne peuvent étre maiteségsolus que par le recours aux armes de la
violence. En réalité, I'efficacité la plus réellesdventes d'armes est de provoquer l'accéléraéisn d
courses régionales aux armements et, par ce faiem@encourager, de privilégier et de favoriser la
recherche des solutions violentes des conflitsd&imnitive, vendre des armes, c'est exporter de la

violence, c'est favoriser davantage la guerre gyix.

En outre, il existe un commerce privé des armemerganisé par des "marchands de
canons" sans aucun scrupule. Un tel commerce diogm@éotamment a une prolifération et a une
dissémination des armes légéres sur le marché aloddnt les conséquences sont extrémement
néfastes dans de nombreuses régions du monde. €sirde reconnaitre que ce commerce illégal
des armes est le plus souvent toléré par les giatse se sont pas donné jusqu'a présent les moyens
d'y mettre fin. Il importe que la communauté intgfonale puisse identifier et sanctionner les

courtiers en armements qui se livrent a un tréfate.

Les armes ne sont pas un produit économique coresiaalitres qui pourrait étre
commercialisé selon les lois du marché. Les arneesomt pas de simples marchandises : elles ne
sont pas des biens de consommation, mais des "Hierdestruction”. Les Etats démocratiques
doivent exercer un contr6le des plus stricts surslexportations d'armement. Tout particulierement,
ils ne devraient accepter aucune vente a des Egatespectant pas les droits de I'étre humain et

contrevenant au droit international.

Plutét que de vendre des armes, il serait plus ptilr la paix que les Etats exportateurs
se concertent pour mener une action diplomatigerevdrgure visant & ouvrir la voie d'une véritable
négociation entre les belligérants. Le réalismétigak le plus attentif aux événements ne devtait-i
pas conduire a mettre de plus en plus en doutealescités des armes de la violence destructrice et
meurtriere a apporter une solution politique awvitables conflits qui opposent ici et la les horame
et les peuples ? Vendre des armes, c'est injent@eu plus de violence dans les interstices de la
société internationale qui en regorge déja de parf@oint n'est besoin d'agiter le spectre d'une

guerre nucléaire pour reconnaitre que les armels d@lence offrent davantage aux hommes la



possibilité de se détruire que celle de se défendesdoit étre un impératif catégorique de la
diplomatie de tout Etat soucieux de promouvoir wmir® international fondé sur la justice et sur la

paix de tout faire pour éviter que les conflits éégrent en violence.

La question centrale posée par les ventes d'aehede est éminemment politique, est
de savoir s'il existe des méthodes alternativesaames de la violence pour résoudre les conflits.
Cette question concerne a la fois la politique éferse du pays qui vend des armes et celle du pays
qui en achete. Face aux impasses auxquelles Isecaux armements risque de conduire tous les
peuples, il est raisonnable de penser que la répénsette question doit étre recherchée dans
I'expérimentation des stratégies de I'action natewte. L'urgence est donc d'investir dans cette

recherche.

Malheureusement, c’est un fait incontestable qaegént-roi s‘est toujours montré
généreux, audacieux, courageux, impétueux poundirala préparation de la guerre et que, dans le
méme temps, il s’est montré parcimonieux, avariGielésineux, cupideux pour financer la

préparation de la paix.

A l'initiative du Mouvement pour une Alternative Neiolente, a l'initiative du MAN
donc, plusieurs associations qui avons établi ognamme de formation a la résolution non-violente
des conflits qui permette a des citoyens volonsaite se préparer dans les meilleures conditions a
participer & des missions civiles de paix dangdestoires ou des conflits ne cessent de violsr le
droits de 'Homme. Mais faute d’argent, nous avtmglus grand mal a organiser des sessions de
formation. 1l nous semble essentiel que ce soigé&at public qui finance cette formation. L'un des
dysfonctionnements majeurs de notre société, pigstisément qu'elle se donne tous les moyens
financiers nécessaires pour permettre aux citoyemteaux citoyens de se préparer a mettre en
ceuvre la violence, et qu'elle ne se donne pratigneraucun moyen pour leur permettre de se
préparer a mettre en ceuvre la non-violence. Quandesure tous les investissements qui sont faits
pour mettre en ceuvre les moyens de I'action mditai tous les investissements qui ne sont pas fait
pour mettre en ceuvre les moyens de l'action nde+nti®, on mesure ce qu'il est possible de faire en
ce dernier domaine. Il faut absolument reconvéangent de la guerre dans des ceuvres de paix.
Monsieur le Président, je vous demande s'il sqrastsible que votre tribunal prenne une décision

qui contraigne I'Etat a financer ces formationsideyens a la résolution non-violente des conflits.

Rassurez-vous, Monsieur le Président, je m'achemiéne ma conclusion. Avant d’en
terminer, je voudrais cependant ouvrir une persgeaui me semble porteuse d’espérance pour
l'avenir. L'argent-roi, je pense I'avoir montré td'sin des vecteurs les plus puissants de la cuiltiar
violence qui domine nos sociétés. Or, I'urgence,sguprésente a nous comme un formidable défi,
c’est précisément de déconstruire cette culturgiadlence. Pour cela nous n'avons d’'autre choix
gue de construire une culture de non-violencesdlis bien qu'il faut toujours prendre ses
précautions lorsqu’'on se risque a parler de nolenae. J'ai bien conscience du coefficient de
simplisme, d’irréalisme, de naiveté, d'optimismer&me d'irresponsabilité et de défaitisme qui est
affecté a la non-violence tellement la culture domine notre société nous a maintenus dans

l'ignorance de ce qu’'elle signifie et de ce qu'gilmpose. Notre culture est dominée tout entiére



parce que j'appelle I'idéologie de la violence rsszgre, légitime et honorable. Nécessaire, 1égitime

et honorable et chacun de ces trois mots est mygsitant que les deux autres.

Sous l'influence de cette culture, il nous semhle geule la violence est capable de
faire face aux inévitables conflits qui constituentrame de notre histoire. Pour ce qui conceane |
défense de la sécurité de notre nation, il noubkeabsolument nécessaire que nous possédions les
armes les plus modernes afin d’étre en mesureide face aux menaces existantes ou a venir. Nous
identifions spontanément notre capacité de défansatre capacité de violence, plus précisément a
la capacité de violence de nos armes. Celui quiseefle reconnaitre cela est aussitdét accusé de
pacifisme... Il est précisément essentiel ici de hiistinguer la non-violence du pacifisme. Les mots
"pacifisme" et "pacifiste" ont dans notre languel@hs notre culture une connotation essentiellement
péjorative. Le pacifiste est réputé vouloir la péxtout prix", fut-ce au prix de la justice. lltes
soupconné de préférer n'importe quelle paix a wiepquelle guerre et, donc, d'étre prét a se
soumettre a l'oppression plutét qu'a se battre fmliberté. L'idéologie dominante, qui honore la
guerre et célébre les vertus militaires, jette déamathéme sur les pacifistes en les accusame d'ét
laches, traitres et parjures. Et, dans la plusdgraonfusion, ceux-la mémes qui choisissent la non-
violence se voient reprocher d'étre pacifistesd@meurant, il est vrai que la paix peut étre hageu
et que le refus de la guerre peut étre lache. fusapt absolument la guerre, la logique du pacéism
le conduit a faire de "la paix" un absolu et mémpremier des absolus. Or, si la paix est considéré
comme l'absence de la guerre, ce n'est pas lagpaest le plus important, mais la justice qui petrm

la liberté et la dignité.

La thése centrale du pacifisme peut se résumer .dmguerre est le mal absolu parce
qgue les maux qu'elle engendre sont nécessairenhghtgpands que ceux auxquels elle prétend
remédier. Et il est vrai que les moyens de la gyate toute guerre, c'est-a-dire ceux de la viglenc
destructrice et meurtriére, sont par eux-mémeoatradiction avec la fin qu'elle prétend poursuivre
: la coexistence pacifigue des hommes et des peupke vérité de lintuition pacifiste est de
proclamer I'inhumanité de la guerre et de récusges les idéologies qui la sacralisent. Maisdlarr
du pacifisme est de dénoncer "les horreurs de éarglisans proposer des moyens réalistes pour
mettre un terme aux "horreurs de la paix". Orgibknffit pas de condamner la guerre en évoquant ses
cruautés pour construire une paix qui garantissedteits de I'Homme. C’est pourquoi, la non-
violence ne saurait s’enfermer dans une condammad® la guerre. Elle doit imaginer des
équivalents fonctionnels de la guerre pour faioe faux menaces qui peuvent peser sur la paix. C'est
pourguoi la non-violence ne nous propose pas seuleone sagesse : elle nous propose également

une stratégie.

Il a souvent été dit que le mot "non-violence",qeaqu'il est négatif, était mal choisi et
entretenait par lui-méme de nombreuses ambiguEtéscalité, ce sont nos rapports a la violence qui
sont ambigus. Ce mot, en effet pose question, inadse précisément la bonne question, c'est-a-dire

celle de la violence.

L'option pour la non-violence, c'est l'actualisatidans notre propre existence de

I'exigence la plus profonde de la conscience raiable et universelle qui s'est exprimée par



l'impératif, lui aussi formellement négatif : "Twe riueras pas." Cette interdiction du meurtre est
essentielle, parce que le désir du tuer se tromvahacun de nous. Le meurtre est interdit parde qu'
est toujours possible, et parce que cette podéileiit inhumaine. L'interdiction est impérativegear

que la tentation est impérieuse ; et celle-la eatitant plus impérative que celle-ci est plus

impérieuse.

En réalité, le mot non-violence est décisif pamégativité méme car il permet, et lui
seul, de déligitimer la violence. Il est le termeplus juste pour exprimer ce qu'il veut signifide
refus de tous les processus de légitimation etudgfication qui font de la violence un droit de
I'Homme. Si le mot "non-violence" est formellemeigatif, il ne signifie pas que la non-violence
est lanégation de la violence, mais qu'elle se trouve dans ppae doppositionréelle avec la
violence, c'est-a-dire que sa visée est d'en déties conséquences. Il ne s'agit pas en effeiedden

potentiel de violence qui se trouve en 'homme.

Lors de sa séance pléniére du 15 juin 2007, 'Asd&engénérale des Nations Unies

nous a invités a célébrer chaque année la Jountgrmationale de la non-violence. Cette journée a
été fixée au 2 octobre qui se trouve étre la daévarsaire de la naissance de Gandhi qui est né en
effet le 2 octobre 1869. Ce qui est remarquabkstajue la résolution de '’Assemblée générale des
Nations Unies instaurant cette journée affirmesife, « la pertinence universelle du principe de-no
violence », je dis bien, Monsieur le Présidenta «pkrtinence universelle du principe de non-
violence »... C'est & se demander si les représentes Etats qui ont voté en faveur de cette
résolution avaient bien a leur disposition uneuddidn du texte dans leur propre langue, car, & vra
dire, nous ne sommes pas habitués a ce que lesd®wputitiques mettent en avant « la pertinence

universelle du principe de non-violence »... |l eegtie ce qui est voté est voté...

Ma profonde conviction, Monsieur le Président, t'gse le développement de la
culture de la non-violence est de nature a assdeheracines des multiples violences de I'argent
jusqu’a les faire dépérir. Que le développemenradmilture de la non-violence peut priver I'argent-
roi de toutes les collaborations dont il a besadirpassurer son empire sur nos sociétés. Que le
développement de la culture de la non-violence [leéiter I'humanité de I'oppression que le regne

de l'argent fait peser sur elle.

Monsieur le Président, le citoyen que je suis dtrec confiance votre jugement. C'est
au nom du peuple francais que vous allez prendire wticision et je suis sdr que vous le ferez en
toute indépendance, faisant fi des pressions qas, derniers jours, les puissants inféodés
servilement a l'argent-roi n'ont pas manqué d’egera votre encontre par le biais de médias
complaisants. Etant donné la gravité des chargepé&gent sur 'accusé, je ne veux pas douter que
vous destituerez I'argent-roi et que vous le contznez a exécuter des travaux d’intérét général a
perpétuité. Je voudrais vous demander de précses #lotre jugement que parmi ces travaux
d’intérét général les investissements en faveudd&keloppement d’'une culture de la non-violence
soient prioritaires. Permettez-moi d'insister calaame parait essentiel : je vous demande d’ineerdi
a l'argent redevenu serviteur des hommes d'invesstirs la violence et de le contraindre a investir

dans la non-violence.



Ainsi, justice sera rendue au peuple. Les citoyemtdes citoyens de notre pays, et tout

particulierement les plus faibles d’entre eux, eBumémes qui ont eu le plus a souffrir des

exactions de I'accusé pourront réapprendre I'espéra leurs enfants.
Monsieur le Président, j'en ai terminé.

Je vous remercie de votre attention.



